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inne. Dafiir war die Villa von Anbeginn ungeeignet. Dem stand nicht nur die
begrenzte Ausstellungsflache entgegen, sondern auch der ungiinstige Stand-
ort. Die Beleuchtungssituation in den Raumen war nicht optimal, es fehlte an
Ausstellungsflache fiir eine wachsende Sammlung, und die abgelegene Lage
sorgte auf Dauer fur unbefriedigende Besucherzahlen.

Der Ausstellungsort entsprach aber der konservativen Kunstauffassung
von Oberbirgermeister Lautenschlager und der Stadtverwaltung. Das first-
liche Geschenk wurde an einem »flrstlichen« Ort mit grofer Ausstrahlung
untergebracht. Der 64 Jahre alte Casanova teilte die konservative Haltung
seines Freundes Lautenschlager, er ging sogar noch etwas weiter, wie aus
seinem o6ffentlichen Dank in der Abendausgabe des »Stuttgarter Neues Tag-
blatt« vom 2. Juni 1925 herauszulesen ist: ags.7/a85.5

»Zu den Werken der zwei Meister Reiniger und Pleuer werden spéter, nach
SchluB3 der Ausstellung »Das schwéabische Land< mehrere Werke Molfenters
kommen, die im Besitz der Stadt und bereits fir Villa Berg bestimmt sind,
denen vollauf die Ehre gebihrt, an die Seite der zwei groBen Schwaben Reini-
ger und Pleuer gehdngt zu werden.

Wir méchten jedoch bei dieser Gelegenheit die sehnliche Hoffnung aus-
sprechen, daf3 niemals, sei es aus personlichen Riicksichten, aber aus anderen
Grliinden, Konzessionen gemacht und Werke in Villa Berg aufgenommen wer-
den, die zweiten Ranges sind und die das in Villa Berg aufrecht zu erhaltende
kinstlerische Niveau erniedrigen. Es ware jammervoll, die dort ganz lautere
Atmosphére durch minderwertige Kunstwerke zu triiben. Die Aufgabe jedoch,
minderwertige Werke auszuschlief3en, dirfte sich noch schwerer in der
Durchfiihrung erweisen, wie neue erstklassige Werke zu erwerben. Es ist aber
Ehrensache den grof3en toten Meistern gegeniiber, diese Aufgabe unerbittlich
durchzufiihren.«?!

Natirlich ist diese Forderung interpretationsbedirftig, doch die Hervorhe-
bung der Kiinstler Pleuer und Reiniger als das Maf3 der Dinge, als jene »Meis-
ter«, an denen sich andere zu messen hatten, legt nahe, dass fiir Casanova
die zeitgendssische moderne Kunst dieser »Meisterschaft« und Ebenbiirtig-
keit entbehrte. Solange der alte Stifter lebte und auch noch danach kamen
Arbeiten der Avantgarde nicht in die Villa Berg. Allerdings hatte die Stadt zur
ersten Ausstellung fiinf eigene Gemalde beigetragen, die aber den Vorstellun-
gen Casanovas nicht widersprochen haben dirften, darunter zwei erst 1925
erworbene Stadtlandschaften von Reinhold N&gele (1884-1972). Dabei han-
delte es sich um Darstellungen des Stuttgarter Bahnhofs: Abbrucharbeiten
am alten Stuttgarter Bahnhof [friher: Winteransicht vom Kriegsberg] (1924)
und Alter Bahnhof (ohne Jahr). Sie korrespondierten mit Pleuers Bahnhofs-
szene in der Casanova-Schenkung. Das erste Bild war Négeles siegreicher
Beitrag zu dem 1924/25 vom Wirttembergischen Kultusministerium und
der Stadt Stuttgart im Kunsthaus Schaller ausgetragenen Preisausschrei-
ben »Das landschaftliche und architektonische Bild von Stuttgart«. Er erhielt
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Wegen des Krieges musste die Stadt die stadtischen Sammlungen und
den privaten Kunstbesitz von circa 300 Stuttgarter Biirgern in verschiede-
nen Orten auslagern. Diese SicherungsmaBBnahmen wurden mit dem heute
eigenartig klingenden Begriff »Kunstflichtung« bezeichnet. Doch das Wort
illustriert treffend den Sachverhalt, denn die Kunstwerke »fliichteten« in der
Tat aus einer infolge der alliierten Luftangriffe unsicher gewordenen Stadt.
Zur Geschichte der Auslagerung ist wenig Uberliefert. Im Sommer 1941
begann das Stadtarchiv Stuttgart einen grof3eren Teil seiner Sammlung, dar-
unter wertvolle Mébel und Bilder, in das von der Stadt erworbene Kloster Rot
an der Rot bei Biberach auszulagern. Die Hauptverlagerung des gréf3ten Teils
fand ein Jahr spater statt und ging nach Schloss Léwenstein. ase.76 Die Stadt
Léwenstein liegt 20 Kilometer stidéstlich von Heilbronn. Der Schlosseigentii-
mer war Udo Fiirst von Léwenstein-Wertheim-Freudenberg. Ihn hatte Strélin
am 3. Juni 1942 gefragt, ob Stuttgart das Schloss fiir die Dauer des Krieges
zur Unterbringung von Kunstgegenstanden sowie Archiv- und Bibliotheksgut
anmieten kdnne. Der Fiirst war sofort einverstanden gewesen, und schon am
15.Juni hatte man den Mietvertrag unterschrieben.*®' Wie es zu dem Kon-
takt zwischen den Stuttgarter Nationalsozialisten und Udo Fiirst von Léwen-
stein gekommen war, ist nicht Uberliefert. Der 1896 im Kreis Heidelberg
geborene Fiirst war Mitglied des Vorstandes des Waldbesitzer-Verbandes
fir Nordwirttemberg und Nordbaden. Er war kein Parteimitglied der NSDAP,
aber Mitglied im NS-Reichskriegerbund, im Reichskolonialbund und Reichs-

luftschutzbund. 1929 war er auch der Organisation »Stahlhelm« beigetreten.

Vielleicht war es durch den Reichs-
luftschutzbund zu der Verbindung
gekommen. Udo First von Lowenstein
machte ab 1937 mit der Bewirtschaf-
tung seines Waldes enorme Gewinne,
weil infolge der staatlichen »Zwangs-
mafBnahmen« der Holzeinschlag um
200 Prozent erhdht wurde. Wéahrend er
fir die Jahre 1933 bis 1936 119 288 RM
erwirtschaftete, kam er fiir die Jahre 1937 bis 1942 auf die Summe von
811800 RM. Im Fragebogen der US-amerikanischen Militarregierung gab er
jedoch die Mietzinsen, die er fiir die Vermietung des Schlosses Léwenstein
erhalten hatte, nicht an. Uberhaupt stellte er sich darin als einen »Oppositio-
nellen« des vormaligen Regimes dar, der wegen der Ablehnung der Mitglied-
schaft in der NSDAP »dauernde Schikanen« erlitten und im November 1944
deshalb auch fiir Erdarbeiten an den Westwall geschickt worden wére.“?? Die
schnelle Vereinbarung der Vermietung des Schlosses Léwenstein als Ausla-
gerungsstatte fir Kulturgut steht im Widerspruch zu dieser Darstellung. Sie
und die im »Dritten Reich« gemachten groBen Gewinne in der Holzwirtschaft
legen im Gegenteil nahe, dass Udo Fiirst von Léwenstein, selbst wenn er als
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und Elend. Wahrend die Kriegskriippel in der Gosse liegen und betteln, mittel-
lose Frauen sich prostituieren missen, vollfihren die Schénen und Reichen
einen Tanz auf dem Vulkan — beim Jazz, der »Negermusik«. Wahrend Dix bei
aller Kritik an den gesellschaftlichen Verhéltnissen eine hdchst ambivalente
Darstellung grofBstadtischen Lebens gibt, wollten seine faschistischen Kri-
tiker in dem Bild eine Visualisierung von Sodom und Gomorrha sehen, jener
legendéren biblischen Stadte, die der christliche Gott mit vollkommener Ver-
nichtung strafte wegen der Sundhaftigkeit und
Verdorbenheit ihrer Bewohner. Dix’ Triptychon
zeigt verschiedene Facetten der Grof3stadt, ihre
hellen und dunklen Seiten, zu denen die Masse
und die Anonymitat des Individuums, seine Frei-
heit und Unfreiheit gehéren. Die in den drei Bildta-
feln zur Anschauung gebrachten Verhéltnisse und
Werte weisen positive und negative Merkmale auf,
etwas, das bis heute dem Moloch Grof3stadt seine
Faszination und Anziehungskraft als Ort mensch-
lichen Zusammenlebens verleiht. Erist anziehend
und abschreckend gleichermafien, Glicksver-
heif3ung und Hélle, in ihm kann der Einzelne bis
zum Olymp aufsteigen, er kann aber auch so tief
fallen, dass er auf der StraBle elendig verreckt.
Fur die faschistische Kritik stellte das Bild all
das dar, was abgelehnt werden musste, wenn es
wieder zu der gesellschaftlichen »Gesundung«
kommen sollte. Und die sah man nicht in diesem
»Sindenpfuhl«, sondern auf dem Land fernab
der Verlockungen wie Sex, Drogen, Vergniigungen
und asozialem Reichtum. Dix’ Gro3stadt wurde als Anti-Landschaft, als Grof3-
stadtwiiste, Asphaltdschungel gelesen, wo alles wider die Natur ist. Regio-
nales, Lokales, die liberschaubare homogen-ethnische und weltanschaulich
eindimensionale (Volks-)Gemeinschaft mit bodenstandigen Normen und Wer-
ten wiirde hier geopfert auf dem Altar des Mammons fiir eine Kultur, die von
Internationalitdt (US-amerikanischer Jazz), multiethnischen Gemeinschaf-
ten (»Neger«, »Juden, internationales Finanzkapital) und liberalen Werten
gekennzeichnet sei. Die Nationalsozialisten begriindeten Dix’ Entlassung als
Professor der Dresdener Akademie der Kiinste damit, dass seine Bilder »das
sittliche Geflihl aufs Schwerste verletzen und damit den sittlichen Wiederauf-
bau gefahrden«.4™

Es war somit klar, dass Dix das Triptychon nach der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten verstecken musste, wenn es den Faschismus liberstehen
sollte. Als kunsthistorische lkone der modernen Grof3stadt war es in héchstem
Mafle gefdhrdet und musste daher im Untergrund verschwinden. Erst wurde
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Otto Dix, Grof3stadt,
1927/28,
Olund Tempera
auf Holz
181 x 402 cm
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