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Nicht nur Pausanias hat das Miitterliche der Frie-
densgottin gesehen. Auch moderne Autoren beto-
nen diesen Wesenszug.?! Ein Archiologe spricht
sogar von »dem zum Kinn der Mutter greifenden
Knaben«®? und folgert aus diesem innigen Aus-
druck: »[...] das erste Madonnenbild entsteht hier
in der spitklassischen Erscheinungsform.«** Und
auch dieser vorweggenommene Vergleich war nicht
ganz neu. Schon vor hundert Jahren hief} es in einer
Beschreibung der Gruppe des Kephisodot: »Wie
das Haupt der gottlichen Pflegerin sich neigt, wie
das Kniblein ihr die Hand entgegengestreckt, wie
die Blicke sich finden, das ist schlichte und liebliche
Natur. [...] Es ist das einzige Mal in der Antike,
dass der Madonnengedanke einen Ausdruck ge-
funden hat, der sich mit der neueren Kunst mes-
sen kann [...].«** Zu diesen Beobachtungen passt
uberdies, dass die Gottin (wie Ubrigens auch Isis)
das Kind auf ihrem linken Arm trigt, was ihr in
spéaterer Zeit die meisten Madonnen — in jeder Dar-
stellungsform — gleichtun werden. Stiinde Eirene
nicht ganz so aufrecht da, kdnnte man in ihr eine
Prifiguration der spétgotischen »Schénen Madon-
nen« im sogenannten weichen Stil sehen.?

Hermes mit dem Dionysosknaben
(Detail), Praxiteles, um 340/30 v. Chr.

Dass die Miinchener Eirene noch Farbspuren ihres
ehemals rotblonden oder gar goldenen Haars auf-
weist, unterstiitzt den vor hundert Jahren gedufler-
ten »Madonnengedanken«, denn wie viele »echte«
Madonnen haben blondes Haar, wenn sie denn far-
big sind! Gewiss liegt die Anmut der griechischen
Gottin auch in den seitlich herunterfallenden »Kor-
kenzieherlocken« begriindet.

Man koénnte meinen, dass Kephisodots Standbild
der Eirene mit dem Plutosknaben seinem Sohn Pra-
xiteles zum Vorbild geraten ist. Er ndmlich schuf die
Marmorgruppe Hermes mit dem Dionysosknaben, die
das Motiv eines kleinkindlichen Knaben und einer
grof3en Gottheit aufgreift.?® Noch eine Generation
spiter hat der ebenso namhafte Bildhauer Lysipp
einem bereits alternden Silen ein solches Diony-
soskniblein in die Arme gelegt.?’” Offenbar haben
nach Kephisodot auch Praxiteles und Lysipp den
reizvollen Kontrast eines schonen Erwachsenen mit
einem schutzbediirftigen Kleinkind fiir die Bild-
hauerkunst gesehen.

Eirene mit dem Plutos-
knaben, Kephisodot,
um 370 v. Chr.
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einem passenden Utensil in seiner Rechten ausge-
stattet gewesen sein.®®

Uberliefert ist auch eine Gruppe des Heiligen
Foseph mir dem Fesuskind aus Eichenholz, die sich
erneut einem mit Namen bekannten Bildhauer,
dem Meister Dries Holthuys aus Kleve, zuordnen
lasst. Beschrieben wird sie als »eine relativ seltene
Darstellung«, wie sie erst zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts an Popularitit gewinnt.® Dennoch belegt
auch dieses Kunstwerk, dass sich die Glaubigen
dieser Epoche nach Bildern eines den Menschen
gleichenden Jesuskindes sehnten — sei es mit seiner
Mutter oder mit dem weltlichen Vater. Jetzt ist zu-
gleich die Zeit erreicht, in der die Anmut von Kin-
dern und das Niedliche®® der Kindheit entdeckt
wurden. Uns Heutigen wiirde es nicht schwer fal-
len, ein seinem Vater zutraulich die Hand reichen-
des Kind »niedlich« zu finden.

Ein beredtes, anrithrendes Zeugnis fiir das Bedirf-
nis nach menschlicher Identifikation hat Hierony-
mus Bosch um 1500/05 auf einem Tafelbild hinter-
lassen, als er auf die Riickseite einer Kreuztragung
das nackte Jesuskind und sein Laufgestell malte.®!
Mit seiner linken Hand fiihrt das spielende Jesus-
kind das Gestell auf drei Rddern vor sich her; in
der rechten Hand hilt es ein Windrad. Es lésst sich
sehr wohl auch als Skulptur vorstellen.

Segnendes Christkind

Tatsédchlich war es in der Bildhauerkunst aus gliu-
biger Verehrung des heiligen Kindes zu Einzeldar-
stellungen gekommen. Seit dem 14. Jahrhundert
wurde es sukzessiv, wenngleich zunéchst noch recht
selten, von seinen Begleitfiguren isoliert als nacktes
Figlirchen hergestellt. Vorausgegangen waren die
Visionen einiger Nonnen, die sich in der Nachfolge
Mariens verstanden und es ihr in inniger Fiirsor-
ge und Pflege des Kindes gleichtun wollten. In der
um 1300 entstandenen anonymen Schrift Meditati-
ones de vita Christi (Betrachtungen uber das Leben
Christi) wurden sie sogar dazu ermuntert: »Kiisse
die wunderbaren Fuiichen des Jesusknaben in seiner
Krippe. [...] Nimm ihn auf und halte ihn in deinen

Armen. Betrachte sein Gesicht mit Hingabe, kiisse
ihn ehrfiirchtig und freue dich an seinem Anblick
[...]«.°2 Diese Jesulein dienten dann vor allem Novi-
zinnen beim Eintritt ins Kloster oder auch frommen
Biirgerinnen bei der privaten Andacht.

Der Brauch, das Christkind zu hegen und
zu pflegen, erreichte seine Bliitezeit um und kurz
nach 1500, sodass damals Christkindfiguren in gro-
Ber Zahl, man kann schon sagen seriell produziert
und farbig gefasst wurden. Ging es anfangs — wie
bei den Anbetungsszenen im Stall zu Bethlehem —
um liegende Kindchen, so dominierte im 15. und
16. Jahrhundert das aufrecht stehende, unbekleidete
segnende Christkind mit rosiger Haut. Kaum gro-
Ber als 30 Zentimeter, ist es rithrend kleinkindhaft
mit den Proportionen eines etwa einjihrigen Kna-
ben.” Seine Nacktheit hat durchaus Bedeutung: Sie
visualisiert die menschliche Natur Christi.*

Die meisten dieser Statuetten haben den An-
dachtsraum verlassen und musealen Rang erlangt.
Es haben sich erstaunlich viele Christkindfiguren
erhalten; und obwohl sie sich letztlich gleichen, er-
scheinen sie in den Museen — in Nirnberg, Berlin
und anderswo — doch wie kleine Individuen. Ein
solches Segnendes Christkind steht auch im ohnehin
an Statuetten reichen Suermondt-Ludwig-Mu-
seum in Aachen.” Seine rechte Hand hat es zum
Segen erhoben; in der linken tréigt es die in Teilen
golden gefasste Weltkugel mit aufragendem Kreuz.
Beide Gesten verweisen auf seine gottliche Bestim-
mung als Erléser der Welt. Auch das goldene Haar,
das sein rundes, rosenwangiges Gesicht rahmt, gilt
als Zeichen seines gottlichen Wesens.”® Auf seiner
Stirn liegen Ringellocken, ein Merkmal, das es mit
anderenorts bewahrten Christkindern teilt.

Zuweilen wurden solche Figiirchen eingekleidet.
Ein solches Christkind wird im Staatlichen Muse-
um Schwerin bewahrt. Es trigt ein mit Hermelin
verbrdmtes Méntelchen aus blauem »Granatapfel-
samt« und eine tiberhohe, fast erdriickende Perlen-
krone. Um seinen Hals hingt bodenlang ein Rosen-
kranz.®” Nach der Reformation haben die original
bekleideten Figuren in evangelischen Damenstiften
uberdauert, jedoch meist ohne ihre Kronen.*®

Nicht nur die Marke der Bildhauerzunft am So-
ckel und das eingepunzte M der Malerzunft, die fiir

Segnendes Christ-
kind, 1510/20
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Entwurf fur Mutter
und Kind: Haube

»Die Mutter-und-Kind-Idee ist eine meiner zwei
oder drei fixen Ideen, eines meiner unerschopfli-
chen Objekte [...] der Gegenstand selbst ist ewig
und unendlich, mit vielen skulpturalen Moglich-
keiten: die kleine Form in Beziehung zur grofien
Form, die grofie Form die kleine beschiitzend und
so fort. Es ist ein reiches Motiv, menschlich und
kompositorisch, das ich immer wieder benutze.«’
Worte eines Bildhauers, der sich seiner Leiden-
schaft zutiefst bewusst war.

Kein zweiter Kinstler des 20. Jahrhunderts hat
Mutter-und-Kind-Motive so hiufig gezeichnet und
in die dreidimensionale Form iibersetzt wie Henry
Moore. Es ist sogar von »Uberfiille« und »immenser
Vielfalt«®® die Rede, sodass man vor der Qual der
Wahl steht. Welche Gruppe wird den Betrachter
besonders beriihren? Die Wahl trifft schliefllich den
Enrwurf fiir Mutter und Kind: Haube (Working Model
Sfor Mother and Child: Hood) , den Henry Moore 1982
als Vorstufe zu seiner letzten Monumentalskulptur,
einer Auftragsarbeit, konzipiert und modelliert hat.
Realisiert wurde sie 1983 in Travertin-Marmor fiir
die St Paul’s Cathedral in London.

Man kann also voraussetzen, dass dieses Opus
ultimum die Erfahrungen eines langen Kiinstler-
lebens in sich bindelt. Dem 74 Zentimeter hohen
Entwurf in Bronze® ist ein wesentlich kleineres,
nur 15,2 Zentimeter messendes Modell, ebenfalls
ein Bronzeguss, vorausgegangen.®® Moore hat seine
Mutter-und-Kind-Gruppe also gleichsam wachsen
lassen. Alle Ausfithrungen, die kleinen Modelle
wie auch die weit Gberlebensgrofie Ausfithrung in
Marmor, stehen gleichermafien auf einer runden
Basis. Damit hat der Bildhauer dem Betrachter den
Weg rund um die beiden allansichtigen Figuren ge-
wiesen. Und tatsdchlich geht eine in die nichste
Ansicht iiber; man kénnte auch sagen: Sie flieflen
ineinander.

Wenngleich von einem Entwurf fiir Mutter und
Kind die Rede ist, musste der Kinstler — auftrags-
gemif} — von Anfang an das Thema der Madonna
mit dem Jesuskind assoziieren. Moore selbst sagte
dazu: »Mir geht diese Madonna mit Kind nicht

aus dem Sinn. Es konnte meine letzte Arbeit sein,
und ich mochte ihr das Gefiihl einer religiésen
(Neben-)Bedeutung vermitteln.«’! Das wird ihm
nicht schwergefallen sein; denn er »lebte« mit ei-
ner mittelalterlichen Madonna in seinem Haus, wie
ein privates Foto aus den frithen 1950er-Jahren zu
erkennen gibt.°> Und es ist ihm durchaus gelun-
gen, seine Absicht umzusetzen. Denn trotz aller
Formreduktion, die man von vielen seiner Arbeiten
kennt, ldsst sich diese Mutter-und-Kind-Gruppe
religiés deuten. Ebenso kann man von einem auto-
nomen Kunstwerk sprechen, das der viel gefragte
Kinstler in die Kunstwelt, ja auf den Kunstmarkt
entlassen hat.

Das Haupt der Mutter ist wie bei manch einer ge-
malten oder geschnitzten Madonna umhiillt. Moore
sprach von »hood¢, von Haube. Sie legt sich wie
ein Schleier tiber den Riicken und schmiegt sich
dann rund um das Kind, das so etwas wie einen
Heiligenschein tragt. In der Hauptansicht ist es
in eine ovale Form eingebunden, sodass man sich
ein mittelalterliches, in seine Windeln geschniirtes
Wickelkind vorstellen kénnte. »[...] die meisten
seiner Werke bewahrten einen biomorphen, wenn
nicht anthropomorphen Charakter.«>> Anthropo-
morph also ... Henry Moore nannte das Motiv ja
ausdriicklich »menschlich und kompositorisch
reich«. Es erlaubt darum einige Interpretationen.
Eines aber zeigt sich in dieser Bronzegruppe: Von
einem Entwurfs- oder gar Arbeitsmodell kann
kaum mehr die Rede sein.

Auffillig ist, dass Moore damals, speziell 1982,
in den Zeichnungen von Mutter und Kind ganz
allgemein die Abstraktion weniger weit vorange-
trieben hat als in dieser Gruppe. Mehr noch als
ihre Miitter sind die Kleinen anatomisch ausge-
bildet. Das Modell mit der Haube aber beschrinkt
sich auf gleichartige, blockhaft miteinander ver-
bundene, man mochte fast sagen, miteinander ver-
wachsene Formen. Sie werden erst in der Gesamt-
schau der Einzelteile zu Mutter oder Madonna
mit Kind. Moore hat seine Gedanken zum Thema
ubersetzt: »[...] die kleine Form in Beziehung zur
groflen Form, die grofle Form die kleine beschut-
zend [...].«<** Diese beiden sind wirklich unzer-
trennlich.

Entwurf fiir Mutter
und Kind: Haube
(Working Model
for Mother and
Child: Hood),
Henry Moore, 1982
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